










この定義は，1964 年公民権法 7編 706 条 g と，Randall S. Schuler, Personnel and Human Resource



































Ⅲ．ウェーバー事件　United Steelworkers of America v. Weber, Kaiser Alminium & Chemical Corp.
v. Weber, United States v. Weber, 443, U.S. 193（1979）




















Ⅳ．フリラブ事件　Fullilove v. Klutznick, 448, at 473（1980）
1．合憲判決（6対 3）
2．事実の概要






































Ⅶ．板金工事件　Local #28 of the Sheet Metal Workers International v. Equal Employment
















































性差別に対する審査基準を確定したのは Craig v. Boren, 429U.S. 190（1976）判決である．最高裁は
京都マネジメント・レビュー　　第 3号124
ビールの販売を男性 21歳以上，女性 18歳以上と定めた州法に，修正 14条違反の判決を下した．
















XII．FCC 事件　Metro Broadcasting Inc. v. Federal Communications Commission, Astoroline



































L. Puddock, Facts About The Supreme Court of the United States, p. 452 によると “Adarand sued,
citing the equal protection component of the Fifth Amendment’s due process clause.
修正 5条も 14条も同文の due process of lawをもつ．
それによると，法の当然の手続 dplによらないで，生命，自由，財産を奪ってはならない」．















自由支持派の 4判事は 55.7％以上スティーブンス 75.9％，ギンスバーグ 58.2％，ブライヤー 56.4％，
スーター 55.7％であった．








この比率は，1962-68年の 74.1％から 1975-80年間の 39.1％までの間で変化した．（注）
性の区別や中間的審査基準はクレイグの事件の判決（1976）で確立した．
Craig v. Boren, 429, U.S. 190（1971）において最高裁は，18歳以上の女性と，21歳以上の男性に限り，
ビールを販売できると定めた州法を，修正 14条違反と判示した．その際，最高裁が，厳格基準を採



































（注）Lawrance Baum, The Supreme Court, Congresseinal Quarterly Inc, 2001, p. 155. Lee Epstein, et al.
The Supreme Court Compendium: Data, Decisions and Development (2 nd, ed.), Congressional Quarterly








The purpose of the article is to analyze the Supreme Court approach to affirmatve action
cases decided by the court during 1974–94.
The characteristics of the approach are as follows.
1. There are different standards of assessing affirmative action cases, namely, strict, non-strict,
and intermediate, scrunity.
2. In Adarand case (1995), the Court applied the strict scrunity standard. requiring the two
basic elements of the existence of a compelling government interest and narrowly tailored
action.
3. In Metro-Broad Casting case (1990), the court applied the non-strict standard, requiring to
serve the important government objective of increasing the minorities ownership of
broacast licenses.
4. In Jackson case (1987), the gender case, the court applied the intermediate standard, requiring
only the “narrowly-tailored” test.
